


3 Instruction en famill e
Les contr™es pZdagogques : ftat des lieux
Janvier 2010

LES CONTROLES PEDAGOGIQUES: ETAT DESLIEUX BJANVIER 2010

L dngruction en famill e est soumise ~ des contr ™ds sociaux et pZd@ogiques obligaoires.
Dans le cadre des contr™és pZdgogiques plus systZmatiques depuis la loi de 1998 sur le
renforcement de 1@bligaion scolaire, les familles sont rZgulisrement confrontZes ~ des
difficultZs. Les asdations nationdes qui les reprZsentent travaill ent depuis des annzs
informer les familles et les personnes chargZes des contr™és de maniere ~ ce que Ces
ingpections soient menzZes de maniere plus respedueuse et plus conforme ~ la libetZ de
|@nssignement.

Un Zat des lieux des contr™ds pZd@ogiques a A7 prZsentZ en janvier 2010au ministere de
|@ducation nationde afin de dzermine sdl ZAait jugtifiZ de remplace la circulaire nj 99-070
du 14-5-1999.L e ministere a annon& qu@nenouwell e circulaire Zait en cours derZdaction et
que les reprZsentants de la dAZgaion naionde seraient de nouveau consultZs avant la
publicaion de ce doaument. Il appatiendra au ministere de I@duction naionde de tenir
compte des Aventud's commentaires Zmis par les membres delad4Zgation.

Les asodations naiondes ont reaudlli sur unedurZed®n mois 116 tZmoignayes. Elles ont
JdaborZ d@ne pat un questionnadre pour lequd elles ont resu sur la meme pZiode 267
rZpongs et d@utre part un sondaye auqué ont participZ225 famill es.

Au total plusde320famill esontparticipZ” cet Aat deslieux.

Afin deposer les fondanents de contr ™gs plusrespectueux des motivations philosophiques et
pZdagogiques des famill es, cette nouvdle circulaire doit «tre asortie d@ne modificaion
| Zgidative. Les asodations rZdfirment leur volontZ que le 1Zgislateur modifie le code de
|@ducation naionde pa le remplacenent dans I@rticle L131-10 du verbe Cdoit E par
Cpeut E: CL'ingecteur d'acadZnie doit au moinsunefois par an,” partir du troisie me mois
suivantla dZlaration dingruction par la famill e, faire vZifier quel'enseignament assurZ est
conforme au droit del'enfant” I'ingructiontel quedZini ~ l'article L. 131-1-1. E

Ce seral” un gagede confiance dela part du | Zgislateur envers les famill es qui font ce choix,
un choix inscrit dansla Conditution franeaise.

- Synthese des questionnaresEEEEEEEEEEEEEEEEE EE 11”15
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LES CONTRT LES PfDAGOGIQUES: fTAT DESLIEUX

L es asodations naiondes reprZsentant |@ngruction en famill e ont une longueexpZience
des contr™ds pZdagoglque et notamment une longue expZience des contr™ds qui met en
Zviden@ unemZmnnassance et unelnterpthatlon abusve des textes deloi. Les asdations
ont d@illeurs pubiiZ des textes = |Gntention des acalZmies dans le but de mieux faire
conndtre |@ndruction en famille et de permettre un dZoulement des contr™ds plus
respectueux delalibertZ de l@nseignament des famill es et du droit des enfants ™ recesoir une
indruction.

- CMieux conndtre |@ngruction en famill e Eparu en 2007 (LED@®\)

- CPrZsentation de I@ngruction en famille par Choisir d®ngruire Son Enfant E pau en
janvier 2009(CISE)

L Ghat des lieux des contr ™ds pZdzgoglques corrobore les prZcdents condats qui ont jugifiZ
lavolontZ sans cese renouvédZedes asdations d@ntrer en communication avec le ministere
del@ducation naionde et les personnds des ingedionsacalZmiques et des redorats dansle
but de trouver des solutions™ des situaionsle plus souvent conflictudles. Le rappat 2007 de
la MIVILUDES' indique que la CPPS(Cellule chagZ de la PrAvention des PhZzhonrnes
Sedaires dans |I@ducation) a A7 informZe notamment Cdu souhat de |I@ssodation C Les
enfants d@bord E que de nouelles modaiitZs de contr™¢ de |dngruction dansla famill e
soient mises en oeuve rapidement. E Cette demande est Zgdement partagZe par |@sdation
CLibres d@ngruire et d@pprendre Autrement (LAIA) et par |@sdatiion CChoisir
d@ngruire Son Enfant E (CISE).

Pour commencer, il estimportant derappder le contexte del@dopion delaloi de1998sur le
renforcement de |@bligation scolaire. Le |Zgisateur a souhatZ en effet CprotZger les enfants
en %ogacolaire del'emprise sedaire E (circulaire nj 99-070du 14-5-1999) En 1997unjeune
enfant, %Z de 17 mois, dZede dans une communautZ dZlarZe sedaire et connue des
pouvors publics depuis de nombreuses annzs. Cet enfant n@st pas en %ge d@tre scolarisZ,
mas son ch-svaserwr depraexte” uneloi qui va stigmatiser des famill es dontle but est de
pounoir > uneingrudion laplusadaptZe” chacun deleurs enfants.

Ce contexte de risque de dZive sedaire pese sur les contr™ds pZda@ogiques et sodaux en
ingallant d@mblZeun climat de suspicion nuisible au bon dZoulement des contr™ds, aors
gue ces memes contr™ds appottent depuis dix ans la preuve queles famill es en tres grande
majoritZ ne sont pas concernzes par |@mbrigadenent sedaire. Les rappoits successfs de la
MIVILUDES' depuis sa crZdion en 2002 n®nt cess Zgaement de le confirmer et
prZonisent dansle rappoit 2006dene pas faire d@malgame. En 2003d4" le rappart indique
queCla sugicion de dZive sedtaire n@st appatue quetres rarement lors de ces contr ™gs, E

L @dmportance et la prioritZ acordZes ~ la frZquentation des Zablissements scolaires depuis la
loi de 1998 pesent Zgdement dans les relations entre les famill es et les ingections Cle
| Zgidateur (qui) a souhatZ non seulement encourage la frZquentation scolaire, lutter contre
toutes |es formes d'abandonscolaire mais auss veiller ~ ceque aunomd'unelibertZ dansles
choix d'ingruction, les prindpes fondanentaux de |' Zducation due aux enfants ne se trouvent
dAyZs par uneindruction sommaire, voire sedaire E (circulaire nj 99-070 du 14-5-1999.
Ce texte placeles famill es dans unecaZgorie de population dontle choix fait encore unefois
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|@bjet dnedZiance totalement injugtifiZe Le nombre tres faible d@njondionsde scolariser
appotte la preuve queles enfants reeoivent bien uneingrucion tout~ fait conforme ~ leurs
droits. "Seulement 45 enfants ont dZ intZgrer une Zole ~ la suite des contr ™és effeduzs
durant I'ann£ scolaire 20072008", assure le ministere de I'Zducation naionde dans Le
Monde du 17 septembre 2009. Les as®dations ont quant ~ elles comptabilisZ quaorze
injondions de scolariser depuis la rentrZe 2007. Cing d@ntre elles ont A7 annulZes apres
|ntervention des famill es soutenues par les asodations une a AZ annulZe et une a A7
confirmZepa le tribund administratif. Pour quare d@ntre ell es, les famill es ont eu recours ”
des cours pa correspondance et lestrois dernieres sonten supens

Cette loi de 1998sur le renforcement de |@bligation scolaire vient doncstigmatiser un choix
qui a longemps AZ mZonnu dans une France o+ I@nditution scolaire se pose comme la
gaante de |IGducation aors que de nombreux textes dont la DZdaration Universelle des
Droits del'Homme (1948- article 26-3) Cgarantisent aux parents le droit dechoisir le genre
d@duaation ~ donne " leurs enfants. E De nombreux textes administratifs et |Zgidatifs
dZlarent notamment que |@mle est obligaoire alors que c@st |dngruction seule qui est
obligatoire en France. Il suffit de parcoulir le sode commun des connassances et de
compZences auqué sont souris depuis septembre 2009 |es enfants ingruits en famill e pour
en prendre toute la mesure. Les termes de CscolaritZ obligatoire E et Cd@mle obligatoire E y
sontemployzs ™ plusieurs reprises.

Lacirculaire nj 99-070du 14-5-1999quant ~ elle suppo® quel@ngruction en famill e est un
choix qui n@st pas un choix Zguivalent ™ ceui des famill es dont les enfants frZquentent les
ZAablisements scolaires. Si laloi de 1998sur le renforcement de |@bligation scolaire acmorde
la prioritZ ~ la frZquentation des Zablisements scolaires, il n@n demeure pas moins que
|Gngtruction en famille est toujours un droit conditutionnd, et ~ ce titre, il ne peut stre
envisagZcomme un choix de subditution mais comme un choix ~ part entiere.

En adoptnt cette loi dont le corollaire est la possibilitZ pour les ingecteurs de signder les
famill es au procureur de la RZpubliquedansle cas o* ceux-ci jugaaient quin enfant est en
dange du fait d@neingrudion estimZeinsuffisante, le | Zgisateur placedoncles famill es qui
font ce choix dans unesituaion dnZgéitZ dans un rappott hizrarchiqueinfondZ Il y a une
diff Zrence condgdZable entre des contr™ds qui vZifieraient I@nseignement dispensZ par des
famill es qui font un choix mZrement rZ&1Zci et des contr™ds rendusobligaoires parce qu®
sQgit pourlelZgidateur delutter contre des famill es qui mettraient leurs enfants en dange.
Ce podulat n@jamais eu de rZdl e judificaion et n@st pas plus | Zgitime aujourd®@ui quier.
Il est ~ 1@rigine de la difficultZ qu®nt les familles ~ vivre sereinement leur choix
d@ngruction. Pour preuve, IGtat d@sprit danslequd se trouvent les famill es avant, pendant
et apres les contr™ds. Des sentiments de peur, d@ngoiss, de crainte, de stress notamment,
sont largement exprimZs. Et meme s les familles n®nt rien ~ cade - eles font leurs
dZlarations annudles - il appaa’t nettement que ces contr™ds sont vZcus pa beaucoup
comme uneintruson meme sl a AZ bienvall ant.

Il est paradoxd par exemple que certaines famill es soient soumises = un contr™g ~ leur
domcile alors qu@les ontfait le choix dela dcolarisation pour protZger leurs enfants dela
violence du mili eu scolaire!
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La circulaire nj 99-070 du 14-5-1999 prZdse dans son introdudion: CChaque annz,
pluseurs milli ers d'enfants Zdappet ™ I'f cole de la RZpublique Trop souvent, ces enfants
sont maintenus dans un Zat d'inculture, dignorance, ou pire encore, embrigads, aliZnz,
maltraitZs. E Ce document destinZ aux recteurs d'acalZmie, aux ingecteurs d'acadZmie, aux
diredeurs des services dZpatementaux de I'Zducaion naionde, aux membres des corps
d'ingpection, aux chefs d'Zablissment et aux diredrices et diredteurs d'Zole leur confere une
Cmisson E qui ne correspond pas ~ la situation rZéle des famill es dont le choix est mz au
contraire par la volontZ de privil Zgier |GndividualitZ et le dAvdloppement propre = chaque
erfant. Nous sommes doncloin de cet Zat d@nculture, d@mbrigadenent, d@li Znaion oude
maltraitance ZAvoquZdans la circulaire, mais dort I@nfluene perdure poutant aujourd®ui
encore en d2it de dix ans d@xpZience des contr ¥es pZdaogiques.

Le sentiment rZaurrent est que les famill es ne se sentent pas respectZes dans leur choix et
Zorouvent un sentiment ddniquitZ Cette loi les oblige en effet ~ judifier leur mode
d@ngruction aors que les familles qui ont chois ddndruire leurs enfants dans les
ZAablisements scolaires publics ou privZs n@nt pas ~ le faire. Un sentiment d@niquitZ
d@utant plusfort quece choix qu@les doivent justifier ne susite guere la plupat du temps
|ntZret des ingoecteurs et s@ccompagnetr-s souvent dinerZdle mZmnnassance dela loi.

Les famill es sont alors obligZes de s@ngager dans de vZritables Cbras de fer E pou faire
valoir leurs droits. Et un certain nombre d@ntre elles doivent annZ par annz rpZer les
me mes dZmarches, rZdiger les memes courriers sans pour autant «tre entendues. Ces situaions
sont proprement dZcourageantes, et ce d@utant plus quele soud des famill es est de faire en
sorte queces contr™gs, qu@ll es n@nt pas choisis, se dZoulent dans les meill eures conditions
possibles, au dZriment souvent de leurs droits. Beaucoup de famill es en effet en viennent
prZparer ces contr™ds de manisre scolaire. Elles consaaent doncun temps certain ~ rZdiger
ellesmemes un rappott pZdaogique ou~ priparer les enfants ~ des Zpreuves scolaires alors
que leur choix Zducatif est contraire = ce systeme d@valuaions sans pour autant avoir
|Gsurance que toute cette prparation soit prise en consgdZation lors des contr™ds, A
contrario il arrive quece travail prZparatoire abouiss ~ un contr ™g plus respectueux. Mais
ces cas sont encore bien trop rares. Certains inspecteurs jugent d@ill eurs qu® n@st plus
nZessiire de se dZplace, et ce devrait «tre la norme unefois qu@ne relation de confiance
stest ingall Zeentre la famill e et Inspection.

La plupat des famill es abordent doncavec apprzhenson les contr ™és, et |a manisre dontils
se dZoulent est malheureusement trop souvent ~ la mesure de leurs inquitudes. Ce sont
parfois de vZitables Ccombats E durant lesquds des ingpecteurs font preuve d@neindvilitZ
inacceptable, que ce soit ~ 1@gard des enfants ou des parents. D@utres se permettent meme
des rA&lexionsinsultantes.

Les parents ne sont pas employz par le ministere de I@ducation naionde. Ce sont des
citoyens qui ont des devoirs mais aussi des droits. Si le rappott hiZrarchique pravaut au sein
de I@duction nationde, il N@ pas sa place dans les relations entre les familles et les
parsonnes chargZes des contr™ds, Certains inspecteurs usent et abusent d@n pouvor que
leurs conferent d@ine certaine maniere les textes, mais il s outrepassent leurs prZrogaives en
| Gitili sant pour menacer les famill es.

Il est courant que les familles expriment leur refus des modditZs puisque les contr™gs
consstent tres souvent en des Zvaludionsdetype scolaire. Certainsingecteursy voient|” un
refus du contr™é auqueé fait r4zZrence la circulaire: CEn cas d'oppogtion de la famille au
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dZoulement du contr ™&, on pourra | Zgitimement suppo®r quil y a unesituation de dange

quant aux condtions de vie et d'Zducation de I'enfant Une telle stuation judifie que
I'ingoecteur d'acad4nie en saisiss le procureur de la RZpublique E Mais g les familles se
battent pour faire valoir leurs droits, elles nerefusent pas le contr ™. Pour autant cela suffit

catainsingecteurs poursignder les famill es au procureur dela RZpublique Une famill e qui
aZZ signdZeau Procureur a estimZ plus respectueux pour ses enfants d@ller tZmoigner devant
un policier ou un procureur de la rZpublique, voire un juge des enfants, plut™ que d@voir °

laiser ses enfants seuls devant des inspedeurs qu jugent sans essayer de comprendre. La
famille a en effet pu trouve au commissariat une Zoute que ses interlocuteurs ™ I@nspedion
nelui avaient pas acardZedepuis plusieurs ann/es,

Les contr™ds soumettent donc les familles © des rappoits de force qui les pousent © des
extrZmitZs qui n®nt aucune commune mesure avec leur rZditZ de Idngrudion. 1l ne sQgit
doncpas de smplement vZifier I@nseignement dispensZ dansles famill es, mais de les plier °
des exigenes qui ne sont pas conformes ~ la | Zgidation, et qui nient leur droit de citoyen en
bafouant lalibertZ del@nseignement.

Il est d@Giill eurs curieux de noter quec@st sur le refuslZgd des famill es des tests scolaires que
les contr™ds achoppent dansla plupat des cas alors quelacirculaire nj 99-070du 14-5-1999
dontla plupat des inspecteurs se pravalent par aill eurs stipule clairement quele contr™g de
l'ingruction dans la famill e par I'ingoecteur d'acadZmie ne doit pas se faire en fondion des
programmes en vigueur dansles classes des Zablisssments publics ou privZs souscontrat.

Ces Zvaludions en fondion du programme scolaire ne sont pas les seules modditZs qui
posent proble mes, les famill es doivent Zgdement faire valoir leurs droits en ce qui conaerne:

- lelieu du contr ™. Certaines famill es sont convoqu#s dansles |ocaux de |@caiZmie stuze
queques dizanes de kilometres de leur domicile et il n@st pas toujours fadle quand la famill e
ne dispose que d@n seul vzhicule de s@rganiser pour se dZplace, surtout quand il faut
emporter avec soi les supports utilisZs par les enfants. Un dZplacement qui a Zgdement un
cozt, ” lacharge des famill es.

Laplupat des famill es souhatent queles contr ™ds se passent au doricil e del@nfant puisque
c@st 1", le plus souvent que se dZoulent les apprentissges”. Par commoditZ, certaines
ingpections indstent beaucoup pour que le contr™g soit organisZ dans les locaux de
|GicalZmie, sanstenir compte des contraintes queceda suppo® pourles famill es.

La loi prAvoit quele contr™g ne se dZoule pas exclusvement au domicile des parents mais
ici encore certaines ingoections profitent de leurs prZrogdives pou ne pas tenir compte des
demandes des parents alors queceux-ci sontprets”™ passer outre leurs propres contraintes.

- la_durZe des contr ™és qui s@ppaentent parfois ~ de vraies sessons d@xamen dont les
durZes sontinadptZes” |CGge des enfants. En mili eu scolaire, les 4+ ves ne sont pas interrogs
sur detelles durZes.
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- la prZsence des parents durant les contr ™as :

La circulaire nj 99-070 du 14-5-1999indique que CLe contr ™8, qui pourra se dZouler, en
totalitZ ou en partie, en prZsence ou en I'absence des parents et/ou des personnes chargZes de
I'ingruction, devra nZessairement conporter un entretien avec|'enfant La ou les personnes
qui I'ingruisent peuvent Zgalement tre entendues. E Lors d@n rendez-vous au ministere de
|&ducation nationde en mars 2007, les inspecteurs Messeurs Polivka et Dupuis ont convenu
qu®n mili eu scolaire, un entretien seul avec un enfant Aait exceptionnd. Dans ces conditions
pourquoi exiger des paents, qui sont les responsbles |Zgaux et les resporsables de
|@nssignament deleurs enfants, qull's ne soient pas prZsents lors des contr ™ds ?

- les apprentissages informels: certaines familles n®@nt pas de programme prZ-Aabli et
rZpondent au fur et > mesure”~ la curiostZ naturell e del@nfant. Les enfants apprennent tout le
tempset les famill es n@nt pas nZessairement, surtout quand les enfants sontjeunes, detraces
Zaites ~ produire lors des contr™gs, La tres grande majoritZ des ingpecteurs mZonnaissent
les apprentissages informels et il est difficile pour ces paents de prouvea que leurs enfants
reeoivent bien uneingrucion.

- le changement des inspedeurs qui dDneannz " 1Qutre ne sont pas toujours les memes
alors que le conr™d porte sur la progresson Cretenue pour l'acquistion de ces
connassanaes et compzences E (Article D131-12 - Soussedion 4 du Code I'f ducation P
Partie rZglementaire). On peut donc se poser la question de la petinen@ du suivi de
|dngtruction des enfants dans ces conditions D@utant plus qued@neannz ~ 1Qutre les avis
des ingpecteurs peuvent se contredire. Les points de vue peuvent Zgdement diverger au cours
d@n meme contr ™ menZpa deux personnes diff Zrentes.

Au-dd” des aspects pratiques, les famill es sont parfois renvoyZs " leur incompZence en
matiere d@nseignement. Et pour cause, les parents n@nt pas AZ formZs pour stre des
enseignants et ne revendiquent d@ill eurs pas ce statut mais sdnscrivent plut™tres souvent
comme les Cacompagnateurs E de leurs enfants dans leurs apprentissages. || n@n demeure
pas moins que les enfants apprennent auss en dehors de I@mle et qu@s obtiennent des
rZsultats au meme titre queles enfants qui fr Zguentent les Zablissements scolaires.

Certains ingpecteurs vont meme jusquO critique les compZences des parents implicitement
tandis que d@utres affirment queleur but est de scolariser les enfants et vont jusquO tenter
d@nfluener certains enfants en dehors de la prZsence des parents. Dans ces conditionsil est
aisZ de comprendre la rZicence des parents ~ laisr leurs enfants, seuls, en prZsence de
catansingecteurs.

Force doncest de condater, et ce condat est loin d®tre nouveau, quela plupat des famill es
ne vivent pas sereinement ces contr™gs, aors que la tres grande majoritZ d@ntre eux se
conduent pa des rappotts postifs. Et lorsqui@®s se conduent par des rappotts nZgdifs et
|Gnnone d@n secnd contr™d, cdui-ci est souvent annulZ sans que la famille en soit
d@ill eurs toujours informZe Le paradoxeest donc plus frappant. Pourquoi en effet aors que
les rZsultats conduent bien ~ uneingrudion effedive de la tres grande majoritZ des enfants
indruits en famille, les relations sontelles encore s tendues et souvent S peu
respectueuses dix ansapres|@dopiondelaloi ?

Si les ingpecteurs ne respectent pas les textes de loi ni les diredives de leurs supZieurs
hiZrarchiques, sdls mZmnnassent ce qu@st Idngruction en famill e, de nombreuses famill es
et les asdationsavec ell es, se posent la question dela 1 ZgitimitZ de |@ducation nationde
organiser ces contr™dgs. Comment peut-on etre juge et partie ?
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RZapitulatif - Ce que les famill es attendent des contr ™és

Lademandela plusrZairrente est queles contr ™ds ne soient plus obligatoires.
Et ques contr™# il doit y avoir :

I qu®d n@ ait plusde susicion apriori d@ucunesorte ;

I qu® y ait un rZd resped des choix pZdaogiques des parents et des
spZificitZs des enfants; :

I queles inspecteurs soient bienveill ants et s@fforcent de mettre ™ |@ise
les enfants plut™guedelesintimider ;

I queles cont™ds se limitent ~ un entretien ord entre les personnes :
responsgbles de IGngruction et les personnes chargZes des contr™ds,
Sl doit y avoir un entretien avec |@nfant qu® soit un Zchange entre
|@nfant et I@dulte ; qudl nQ ait doncpas de tests d@valuaions :
scolaires mais bien la vZification de I@nseignement dispensZ que ce
soit ” travers les apprentissages formels ou informels, quela famill e ait :
des suppotts Zcits ounon” montrer, et quele contr™# soit individudisZ :
et tiennecompte dela progresson de chagueenfant ; :

I quelecontr™g&sedZoue” domicile quand lafamill e le souhate;

| quelaprZsence des parents ne soit pas remise en caue danslecas oe les
paentsle demandent ; :

I quela durZe des contr™és ne se prolongent pas indzment (pas plus
d@neheure trente par enfant). :

RZ Zrence - Extraits des tZmoignages : Ce queles famill es attendent des contr ™gs.
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Conclusion

Les ingecteurs de I@ducation naionde ont AZ chargZ de mener les contr ™dés pZda@ogiques
dansle cadre del@ngruction danslafamill e. Pourtant il est avZAZ quela plupat dutemps ils
mZmnnassent ou interpretent ” tort les textes deloi encadrant ce moded@nsgruction, et ceen
dzpit des diredives ZictZes par leur ministere, et des informations qui leur sont
communiquzes rZgulierement par les asdations reprZsentant les famill es qui font le choix
de IGngruction ~ la maison. Ils mZmnnassent Zgdement les formes d@pprentissige qui
pravalent au sein de ces famill es et notamment les apprentissages informels et estiment la
plupat du temps queles parents ne sont pas les mieux plack pour acompagner |Gnstruction
de leurs enfants. E ce titre, les familles et les assodations ont demandZ ™ ce que ces
contr ™gs soient dili gentZs par des personnes qui ne soient pasrattachZes au ministere de
|@ducation nationale ou que les personnes qui sont chargZes des contr ™és soient
formZes ~ ce mode d@nstruction. Une nouvdle circulaire est en pripaation et les
asdations attendent du ministere de I@ducation naionde que les demandes des famill es
soient prises en congdZation en ce qui concerne les moddit s des contr ™ds pZda@ogiques.

L Gtat des lieux des contr ™ds pZdaogiques confirmant unefois de plus queldngruction dans
les famill es est effedive, les famill es comme les asdations sont parvenues au condat que
ces contr ™ds, qui attestent depuis dix ans |@bsence de maltraitance de qudquenature quece
soit dans le cadre de |@ngruction en famill e, ne sont plus de naure ™ stre obligatoires. Elles
rZaffirment donc leur volontZ que le | Zgislateur modifie le code de |@ducation nationale
par le remplacement dans I@rticle L131-10 du verbe Cdoit E par CpeutE : C
L'ingpecteur d'acadZrie doit au moins unefois par an,”~ partir du troisieme mois suivant la
dZlaration d'ingruction par la fanill e, faire vZifier quel'enseignement assurZ est conforme
audroit del'enfant” I'ingructiontel quedZini ~ l'article L. 131-1-1. E
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Rapport 2003:

CCaete possbilit Z1 Zgale est aujourd'hui utili sZesur I'ensemble duterritoire pour presd'un milli er d'enfants. E

CE noter que la suspicion de dZrive sedaire n'est apparue que tres rarement lors de ces cortr™es. Une sede CZcole de fait E
semble encore exister (13 enfants concernZs : 5 famill es). E

Pages 68 et 69: http://www.miviludes.gouv.fr/IMG/pdf/deuxieme_partie rappat MIVILUDES 2003pdf

Rapport 2004:

C677contr™ds ontains AZ rZdisZs par des personnds d@nspedion, en application de la loi du 18 dZcenbre 1998tendart

renforcer le contr™e de |®bligation smlaire. Dans quelques cas (tres rares), la famill e a AZ amenZe™ inscrire |G eve dans
un ZAablisement public ou privZ souscontrat. || convient de noter la diminution sensible du norrbre d@nfants instruits dans
la famill e en France (6000en 1998D" peine plus de 1000 en 2004). E

Pages 38 e 39: http://www.miviludes.gouv.fr/IMG/pdf/RAPPORT_MIVILUDES_2004pdf

Rapport 2005:

Cla CPPS a particulisrement axZ son effort en 2005 sur le contr™e des enfants instruits ~ domicile ou dans des
ZtaHbi semerts privZs hors contrat (erviron 10.000 au total). Plus de 1000 contr™esont ains Z rZdisZs par des personrels
d@nspection (en applicaion de la loi du 18 dZcenbre 1998 et du dZaet du 23 mars 1999 relatif aux contenus des
connaissarcesrequis deserfarts instruits dars la famill e ou dars des Ziabli semerts privZs hors contrat). Dars quelques cas
(rares), lafamill e a AZ amenZe” inscrire |&+v e dans un Zabli ssemert public ou privZ sous contrat. E

Pages 106et 107 http://www.miviludes.gouv.fr/IMG/pdf/Rappat_MIVILUDES 20052 pdf

Rapport 2006:

CComparZe aux annZes prZcdentes, I'annZe scolaire 20052006, a 27 pour la Cellule de pravention des phzhomenes
sectaires (CPPS, une annZeparticulierement came.

La CPPSn'a, en effet, A7 que rarement saisie : trois cas d'enfants considZZs comme en danger, soit parce que des parents
appartenar ~ desmouvemerts sectaires ervisageaiert de |les scolariser dansdes Zoles ™ I'Zrange, soit parce quel'un d'entre
ew Ztat considZZ comme un erfart indigo. Dans ce dernier cas, linspedeur d'acalZmie compZent a effeduZ un
signalement aupres du procureur de laRZpublique, tandis que |es autres cas sesont rZglZs par le didogue entre les parents et
les responsables de I'Zducaion nationale. Ces deux dernieres affaires soulignent I'importance de la vigilance que doivent
exercer tous lespersonrels du ministere : un des deux cas a ainsi Zt signalZ par une assstante sociale dort I'intervention a
permis de trouve unesolution satisfaisante. [E]

CCes corps dinspedion territoriaux ont continuZ ~ se montrer adifs dans plusieurs domaines, notamment le contr™e de
I'instruction dans |a famille, meme sil faut se garder de considZrer que les parents qui Zduquent leurs enfants ~ domicile ou
les Ztabli ssements privZs hors contrat relevent de la sphere des adivitZs de nature sedaire. |ls ont ainsi contr™Z la rZditZ de
I'Zducaion dispensZe dans les familles (1119 enfants AvaluZs sur 2813. Ces contr™es ont rA/47 une situation plut™
sdisfaisante puisque ce nombre AevZ dinterventions s'est traduit par un nombre tres modeste de mises en demeure de
swlarisaion dans un Zablissement public ou privZ sous contrat : 23, apres que deux Avaluaions successves avaient
dZmontrZun niveau d'aqquisition des connassances tresinsuffisant. E

Pages 257 et 258: http://www.miviludes.gouv.fr/IMG/pdf/Rappat_Miviludes_2006pdf

Rapport 2007:

P& de chiffre communiql{ZdansIegedre de ICDnstrucfion en famill e. _ N 3

CLa CPPS(cdlule chargZede la prvention des phZznomenes sedtaires dans |Qducetion) a, en effet, 2ZinformzZe:

[E]

D du souhait de IGssociation C Les enfants d@bord E gie de nouvell es modalit Zs de contr™¢é de I@nstruction dans la
famill e soient mises en | uvrerapidement. E

Page 201 : http://www.miviludes.gouv.fr/IMG/pdf/Rapport_Miviludes 2007 pdf

Rapport 2008:

CLa solution retenue pour ces enfants par leurs famill es corresponden ellememe” I@xercice d@ine libertZ et ne doit pasetre
suspeaZepar principe. EL ettre de Monseur Darcos™ Mondeur Fenech.
Pages 145et 146: http://www.miviludes.gouvfr/IMG/pdf/Miviludes_Rappat 20082 .pdf

Rapport du SZhat Nj109, lund 29 juin 1998 p.112- Amendement nj19, prZsentZ par le gouvenement : Madame Royal
commerte : CL@nseignement powant «tre dispensZ chez untiers, il convient delaisser le choix du lieu du contr ™e. E
Reppat Nj125Q sZance de | ssembl Zenationale du 10 dZcenbre 1998 p. 22: C(Le contr™e) poura stre exacZdars tous
les lieux o+ des enseignements sont donri/s~ IGnfant au domicil e des parents mais auss chez un voisin ou dans une famille
prochepar examnple. E
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SYNTHé SEDES QUESTIONNAIRES

Nous avons reeu 267 rZpon®s au questionndre Zmanant de 72 dZpatements. Ce
questionnare a A7 adresZ aux famill es membres de nos assciations - des famill es hors
asodations y ont Zgdement rZpondu- dans le but de pouvor transmettre une image plus
globde du vZcu des contr™ds par les famill es dont les enfants ne sont pas scolarisZs en
prZsentiel. Ces rponses concernent 90 % d'enfants indruits en famille et 10 % d'Asves en
cours par correspondance.

¥ Prisedecontac avec |@cadZmie

Dans 78 % des cas, il y a un contad entre I'acadZmie et la famill e avant le contr™4. Cette
prise de contad se fait gZnzalement par courrier (72 %) et/ou par t4Zphone(58 %), pafois
pa mail (16 %), et dans1lcasil y aeu unentretien prZdable.

Dans45 % des cas, uncontad est ~ I'initiative de la famill e et concerne:
I les modditZs du contr ™¢ (demandes d'informations, de changaments...) pou 77 % ;
| laprZsentation des choix pZd@ogiques pour61% ;
I laquestion des daes (demandes, changements, absences...) pou 24% ;
I 5trangmissonsd'informationssur lafamill e ou les spZificitZs del'enfant ;
I 3envoisdulivret CMieux conndtre l'ingruction en famill e E ZditZ par LEDQ ;
I 1 demande sur le but de la prZsence d'une assstante sodale lors d'un contr™g

pZdaogique

Lorsquel'initiative du contad revient ™ I'Zducation naionde, c'est :
I pourinformer deladae ducontr™¢”~ 89% ;
I pourinformer des modaditZs du contr™g" 31 % ;
I pourchoisir cette dae avec lafamille”™ 22%;
| pour des demandes (langues, choix pZdgogiques, etc.) ou Zdanges relaifs
I'organisation ducontr™g” 10 %.

¥ PrZparation des contr ™és par la famill e
64 % des familles consaaent un temps spZifique juse avant le cont™é ou bien

rZgulierement tout au longdel@nnz " la rZdaction de comptes rendus de cehiers devie, de
courriers adressZs ™ I'administration, ou” desrzvisons
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¥ RZcetion d@ne convocation

67 % des famill es resoivent uneconvogtion pourle contr™g. Elle est resuepar lesfamill es:

' moinsde4 jousavant le contr™g pour9 % ;

I 1lsemaineavantpour8%:;

I 1" 2semainespour33% ;

I 3semainespourl2%;

I' 1 moiset pluspou 38 %.
Seulement 26 % de ces convoaitions prZdsent les moddit Zs du contr ™g et pour 89 %, elles
stipulent queles contr™ds se feront en partie ou en totalitZ sur la base de tests scolaires. 11 est
prZdsZ parfois quela prZsence des parents n@st pas autorisZe

¥ Lieu du contr ™

58 % des contr™ds sont prAvus au domicile de la famill e. Ces rZsultats ne prennent pas en
compte I'%ge de I'enfant et sont une moyennetous %ges confondus Nousattironsdoncvotre
attention sur I'interprztation de ce chiffre. En eff et, la majoritZ des famill es qui ont rZponduau
questionnare ont des enfants %7 de moins de 10 anset il est plus frZquent, dansce cas, que
les contr™és soient proposZs au domicile aors que pour des enfants de plus de 10 ans les
contr™ds se dZoulent plus souvent en dehors du domicile. Une ZuderZdi sZeen 2008et 2009
pa |@sdation CISE, auprs de ses adhZents, montre que 44 % des contr™ds ont AZ
effeduzs au domicile tous %ges confondus Pour les enfants de moins de 10 ans, ce
pourcentage sGleve ™ 49 % contre 30 % pourles enfants %34 de plusde 10 ans

Quand le contr™d n'est pas prvu au doricil e, 49 % des famill es en fontlademande et moins
de la moitiZ d@ntre ell es sont entendues alors que la loi pravoit queles contr ™gs aient lieu
notamment au domicile des parents. Les autres lieux de contr™¢ sont les acalZmies pour
16 %, les Zmles pour 8 %, les collsges pour 7 %, les bureaux de circongeription pour5 %, un
contr™g a eu lieu dansunemairie, un autre dans uneludotheque Dix cas nesont pas prZaszs.

¥ Personnes chargZes du contr ™g
L es contr ™ds sont eff eduZs dans:

' 41 % des cas pa une seule pesonne (IEN 17 %, CP 15 %, IA 7 %, deux fois un
ensignant ou unsurveill ant, unefoisunIPR) ;

' 50 % pa deux peasonnes (20 % IEN et CP ou IEN et psychologue ou IEN et
enseignant, ou |[EN et assstante sodale; 10% IA et CP ou lA et psychologue; deux
ensignants ; diverses autres configurations ;

I 4 % pa trois pasonnes;

I 4% pa qudre pasonnes et plus (quare professeurs, quédre professeurs et un1EN).
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¥ Ambiancelorsdu contr ™

L'ambiance gZnZale du contr ¥e est resentie comme

- postive (cordiale, dZendue) par seulement 37 % des famill es;
- nZgdéive (stressnte, suspicieuse, inquisitrice, pesante, dZdagneuse, dictatoriale,
traumati sante pourles enfants, etc.) par 29 % ;

- " lafois postive et nZgdive par 34 % des famill es.
En effet, I@mbiance peut «tre dZinie comme postive car les personnes qui effeduent le
contr™e sont le plus souvent polies mais pas toujours et essayent de mettre les enfants ™ l'aise,
mais nZgdives, car ces memes personnes sont tres frZquemment irrespectueuses des choix
pZdagogdques. Elles I'expriment soit par du dZsintZrt soit par des critiques plus ou moins
virulentes. Le resenti peut auss diverger en fondion des intervenants. Au cours d@n meme
contr™d, une pesonne chargZe du contr™g peut etre bienvellante aors qu@ne autre
s@xprlmerademanl-re nZgéive, voire agressve.
Il est important Zgdement de souligne que lorsque les contr™és se passent gZhZralement
bien, c@st parce queles parents accetent le plus souvent toutes les demandes des personnes
effeduant le conr™e (acceptation totale des demandes pour 44 % - accetation des
demandes apre s avoir vainement tentZ de les faire modifier pour 10 %), et ced par peur d'un
sgndement, d'un contr™é nZatif suivi d'une injondion ou pa crainte d'une situation
confli ctudl e en prZsence deleurs enfants. Dansles famill es qui tiennent ~ faire respecter leurs
choix Zducatifs, le climat est gZnZalement plus conflictud.

¥ DurZedu contr ™g

La durZe des contr™ds est tres variable et n@st pas propottionndle ™ I'%e de I'enfant. Des
enfants tres jeunes sont interrog pluseurs heures, souvent sanspause. Les contr ™ds durent :
' moinsd'uneheure pour4 % ;
' del” 2heurespour38%;
I de2” 3heurespourd3%;
' de3" 4 heurespourll%;
I ded4” 5heurespour2%:;
' 5 heures pour2 %.

¥ RZAZrenceslorsdu contr ™

L es rA&Zrences utili sZes pendant |e contr ™g sont basZes sur :
I leniveau scolaire thZoriquequel'enfant devrait avoir sQ1 Zait scolarisZ pour62 % ;
I leniveau scolaire effedif del'enfant pour28 % ;
I leniveau scolaire prZsentZ par les parents pour 11% ;
I les programmes scolaires pour68 % ;
I lesode commun de conreissances et de compzences devant «tre acquis~ 16 ans pour
24% ;
I leschoix pZd@ogiques des paents pour36 % ;
I lerappot d'ingrudion rZdigZpar lafamill e pour26 %.
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Lors des contr™ds, 83 % des enfants effeduent les tests scolaires demand% par les
ingpecteurs (78% ~ I'oral, 85% ~ I'Zrit).

Regard sur les produdionsdel'enfant rZdi sZ au cours del@nnz :
| 35% avecintZet;
I 30 % rapidement sansy preter attention;
I 8% avec unregard condescendant.
Regard sur les suppots d'indructions:
| 29% avecintZrt;
I 22 % rapidement sansy preter attention;
| 4% avec unregard dZdagneux.

¥ Choix desfamill eslorsdu contr ™

Attitudedes famill es vis-"-vis des moddit Zs prAvues lors des contr ™és :
I accetation totale des demandes pour44 % ;
| accetation des demandes apres avoir vainament tentZ de les faire modifier pour
10%;
I compromis, accetation partielle pour24 % ;
| nonacceptation et obtention demoddit Zs conformes ~ leur choix pou 15% ;
I confrontation et refusdeleurs moddit Zs pour 7 %.

¥ Rapport du contr ™

Les famill es ont resu un rapport pour 68 % des contr™ds, et souvent apres qu@ll es |@ient
rZclamZs.

LedZai derZceptionest :
I d@nesemaineet moinspour7 % ;
I d@nesemaine” unmoispou 49% ;
I d@nmois” unan pou 44 %.
Un rappott a AZ reeu plusd'unan apres e contr ™,

Les parents congderent que 30 % des rappotts n'Zaient pas conformes " ce qui avait pu stre
condatZ ou dit lors du contr ™g.

LesrappottsfontrAZence:
I au contr™a prZcdent pou 11% ;
I aux programmes scolaires pour22 %
I au niveau scolaire thZorique en fondion de I'%e et du programme de I'Zducaion
naionde pour23%;
au niveau rZé del'enfant selon programme del'Zducation nationde pour18 % ;
au niveau rZe del@nfant sansrZ Zrence au programme pour7 % ;
aux domeines abordz hors programme de I'Zducation nationde pour 10 % ;
au cadre devie privZe (rien ~ voir avec |@nssignament) pour9 %.
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78 % des contr™ds ont une conduson postive, conduson parfois tranamise oraement
puisqu'il n'y a pas toujours derappoit. Dans8 % des cas, les rappotts postifs concluent quand
meme” l'intZret d'unerescolarisation.

22 % des contr™ds se conduent de maniere nZyative. Cependant c@st seulement dans 10 %
des cas quin second contr ™ est pravu, et sur ces 10 % seulement, la moitiZ a eff edtivement
lieu. 1l faut souligne quecertains enfants sont convoqu ™ un seand contr ™ alors qu'aucun
rappott n'a AZ envoyZ” la famill e. Ces seconds contr ™és ont une concluson nZyative dans
seulement trois cas et une seule injondion a AZ pronon&e ce qui reprZsente 0,4 % des
contr ™ds,

¥ VZa desenfantslorsdescontr ™is

I avant le contr ™ :
| resenti nZgdif pour55% dontstressZ pour42 % ;
| rien despZia pour35% ;
I resenti postif pour10% dontenthousaste pour7 %.

I pendant le contr ™g:
I resenti ou attitudepostifs pour47 % dont™ 'aise pour43%;
| ressnti ou attitudenZgaifs pour 43 % dort stressZ pour 33 % et 7 enfants ont
CquittZlapiece car trop pesant E;
I rien despZia pour10 %.

I apreslecontr ™g:
| bien vZcu pour40% ;
| stress/, inquiet, en colere et autres Zquivalents pour 28% ;
| riendespZia pour20% ;
| soulagZet content quece soit fini pou 12 %.

¥ RZpartition des enfants contr ™¥s par %oge

48 enfantsde 6 ans
61 enfantsde7 ans
33 enfantsde 8 ans
34 enfantsde9 ans
23 enfantsde10ans
15enfantsde 1l ans
16 enfantsde 12 ans
15enfantsde 13 ans
7 enfantsde 14 ans
5 enfantsde 15 ans
10 enfants dont|®ge n@ pas AZ communiquZ
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